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SOZIALGERICHT
MAINZ

BESCHLUSS

In dem Rachtsstrelt
Markus Igel, Kirschstelnanlage 2, 55543 Bad Kreuznach

- Antragsteller -

Prozesshevoliméchiigte/r:  Rechisanwéite Kanzlel Menschen und Rechte PartG,
Borselstrate 28, 22785 Hamburg

gegen

Landesamt fiir Soziales, vertreten durch den Direktor, Hochstrae 67,
86115 SaarbrOcken

- Antragsgegnerin -

l.andkrels Neunkirchen, -Kralssozialamt-, Wilhelm-Helnrlch-Stralie 38,
6868564 Ottweiller

- Belgaladener -
hat dle 18. Kammer das Sozlalgerichts Mainz am 18. November 2014 durch die

Richterin W8rmann
beschlossen:

1. Der Antragsgegner wird verpflichtet, an den Antragssteller vorlaufig bis zur Ent-
scheldung in der Hauptsache Ober das bareits mit Bescheid vom 23.07.2014 be-

willigte Gesamtbudget im Rahmen des Arbeltgebermodelles hinaus monatlich wel-
tere 5.5686,30 Euro zu zahlen.




2. Der Antragsgegner trégt die aultergerichtiichen Koaten des Antragstellers.

Grinde

Dar Antragsteller hat einstweilly Anspruch auf hdhere Lalatunggn zur Tellhabe an
der Gemeinschaft nach §§ 53ff Zwaliftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XlI) sowie

der ambulanten Pflege und der hauswirtschaftlichen Versorgung gem. § 81, 63
SGB Xl in Form eins Gesamtbudgets.

Nach § B6b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerlchtsgesetz [SGG] sind einstwellige Anordnun-
gen zur Regelung eines varlaufigen Zustandes In Bezug auf ein streitiges Rechts-
varhéltnis zuléissig, wenn eine soiche Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachtelle ndtig erschelnt. Im Rahmen der zur Faeststeliung dieser Voraussetzun-
gen zu treffenden Interessenabwégung kommt den Erfoigsaussichten des Rechts-
behelfs in der Hauptsache insbesondere dann entscheidende Bedeutung zu, wenn
der Antrag auf Erlass einer einstwelligen Anordnung letztlich auf sine Vorweg.
nahme der Hauptsache abzielt, Der Erlass einer die Mauptsache vorwegnahmen-
den einstweiligen Anordnung ist zwar wegen des Gebots zur Gew#ihrung effekti-
ven Rechteschutzas (Art. 18 Abs. 4 des Grundgesetzes [GG)) nicht von vornhereln
ausgeschiossen, muss Jedoch die Ausnabme blelben, Ein solches Begehren kann
in-der Regel nur dann zum Etfolg fahren, wenn der geitend gernachte Anspruch
(Anordnungsanspruch) bel der im einstwelligen Anordnungsverfahren allein
méglichen summarischen Uberprifung der Sach- und Rechtslage hinrelchend
wahrschelnlich Ist und die fUr den Fall des Unterbleibans der Lelstung drohenden
Nachielle for den hiervon Betroffenen schlechthin unzumutbar sind (Anord-
nungsgrund). Dabei hat das Gericht die Sach- und Rechtslage grundsétzlich ab-
-schlleftend zu prufen. Ist elne vollstdndige Aufkiérung der Sach- und Rechtslage
Im Eitverfahren nicht méglich, so ist anhand einer Folgenabwigung zu entschel-
den, wobe! dle grundrechtiichen Belange des Antragstellers umfassend in die Ab-




wégung einzustellen sind (BVerfG, Beschlugs vom 12.06.2005 - 1 BvR 589/05 -).
Diese latztgenannten Voraussetzungen liegen hler vor, Die Erfolgsaussichten sind
offen, so dass auf Basis einer Folgenabwagung zu entacheiden ist,

Die grundstzliche Anspruchsberachtigung des Antragstellers steht zwischen den
Betslligten nlcht in Streit. Umstritten ist allein Héhe und Umfang der zuzubliligen-
den Leistungen. Zuletzt mit Bescheld vom 23.07.2014 hat der Antragsgegner als
(berdrilicher Tréger der Sozialhitfe im eigenen Namen sowle im Auftrag des &rtll-
chen Tréigers der Sozialhilfe ein Gesamtbudget in Héhe von 8232,77 Euro far den
Monat Juni und ab 01.07.2014 und I8ngstens bls 31,07.2015 in Hhe von monat-
ich 7350,00 Euro béwlll_lgt. Hierln waren als Tellbudgets erfasst Lelstungen zur
Tellhabe am Leben in der Gemelnschaft nach § 55 Ans, 2 Nr, 3, 8, 7 In Héhe von
3675,00 Euro (ab Jull 2014) sowle Lelstungen der ambulanten Pflege und der
hauswirtschaftlichen Versorgung nah § 61, 83 SGB X! In H&he von bis zu 3675,00
(ab Jull 2014). Der Antragsteiler hat hiergegen Widerspruch eingelegt; Ober diesen
Ist noch nicht entschleden,

Ob der Antragsteiler Ube_f_ den bewiligten Umfang hinaus Lelstungen for die pfle-
gerische Grundversorg_un'g_:_ 'un_c_:l Assistenz Im Rahmen des Arbeltgebermodelles
beanspruchen kann, kann Im Eilverfahren nlcht abschileRend beantwortet werden.
Die Erfolgsaussichten sind nach Einschétzung des Gerichtes sowohl im Hinblick
auf dle begehrten Lohnkoa_te'n als auch In Bezug auf die Kosten flr das Fallma-
nagernent Jedenfalls offen. |

in Bezug auf die geltend gemachten Lohnkosten lst Insbesondere zu baachten,
dass der Antragsgegner derzeit nur davon pusgeht, dass die monatlich veraus-
gabten Brutiolshne sich auf elnen Betrag von etwa 6000,00 Euro belaufen, Tat-
sHchlich bestrittan ist die Kostenkalkulation des Antragstellers nicht. Mit Blick auf
die vorgelegte Kostenkalkulation Ist nicht auszuschlieften, dass tatsichlich hdhere
‘Lohnkosten anfallen, ais derzelt anerkannt sind. Nach der Kostenkalkulation, wel-
che Jedenfalls nach der im Rahmen des Eilverfahrens maglichen summarlschen




Prifung schitissig Ist, fallen einschllelich kalkulierter Ausfallkosten (13,81%) mo-
natlich im Durchachnitt 10,852,053 Euro an Personalkosten an. Die Beschiftigung
elniger Mitarbeiter auf 450,00 Euro Basis fuhrt entgegen der Elnschéitzung des
Antragsgegners nicht dazu, dass die Kosten sich entscheidend verringern wirden.
Auch flr die sog. Minljobs fallen bel der Beschéftigung in elnem Privathaushalt
Lohnnebenkosten an und es bestshen Anspriiche auf Entgeitfortzahlung Im
Krankheitsfall sowle Urlaubsanspriche. Es werden Im Rahmen des Wider-
spruchsverfahrens unter anderen Ermittiungen zu dem tatséichlichen Bedarf auch
unter Berlcksichtigung der neuen Tétigkelt des Antragstellers fur die Didzesansy-
node Im Bistum Trler anzustelien sein. Auch dle tatsdchlich anfallenden Lohnkos-
ten sind zu (berprlfen. im Hinblick auf die ebenfalls streltige Nachtbereltschaft ist
mit Bllck auf dle arbeitsrechtliche Rechtsprechung (LAG Baden-Woritembery. Ur-
tell vom 28.11.2012 - 4 Sa 48/12) nicht auszuschlieflen, dass diese mit demselben
Mindestentgeltsatz zu vergliten sind wie Arbeitslelstungen wahrend der Vollar-
beitszelt. Als Arbeitgeber muss sich der Antragsteller hieran festhalten lassen. In
der Folge wéiren auch entsprachende Lohnkosten anzuarkennen. Zu ermittain wird
seln, ob die Vorgaben der Arbeltsgerichte zu der Verglitung mit dem velien Ent-

geitsatz auf dle hier geschuldeten Tétigkeiten (bertragen werden kénnen. Daflir
warden eventuell die Arbeltsvertrdge heranzuziehen sein.

Dle Feststellung des Antragsgegners, der Anspruch des Antragstellers auf hthere
Leistung sel mit Blick auf die Kosten der andernfalls zu erbringenden Sachlelstun-
gen ausgeschlossan, flihrt nicht zu einem anderen Ergebnis. Elne konkrete Kalku-
lation oder Gegenrechniung llegt nicht vor. Sowelt ersichtlich, geht der Antrags-
gegner hier auch von der Zelt der Beschéftigung In der Werkstatt und damit von
einem nicht mehr aktuellen Lebenssachverhalt aus. Hlerauf kann der Antragstelier
aber bereits deshalb nicht verwiesen werden, well es ihm grundsatzlich frelsteht,
elner anderen Beschéftigung nachzugehen oder ein anderes Arbeltsverhélitnis
- aufzunehmen, auch wenn der Betreuungsbedarf slch dadurch erhéhen solits.




Augch in Bezug auf die geitend gemachten Kosten flir das Case-Management sieht
das Gericht die Erfolgsaussichten derzelt als offen an. Nach Aufforderung zur Stels
lungnahme zu dem Insowslt geltend gemachten Bedarf hat der Antragstaller da-
rauf verwiesen, auch wahrend der Durchflhrung der entsprechenden Lelstungen
durch die Kreuznacher Diakonle seien monatilch etwa 53,75 Stunden (Mitarbeiter
mit Qualifikation) angefallen, wobel eln Stundensatz von 33,00 Eure In Ansatz ge- _
bracht worden sel, Zum Nachwals hat er elnen Stundenzettel Ober ambulant er-
brachte Leistungen der Kreuznacher Diakonle von Mai 2013 vorgelegt, Die Kosten
fur diesen Monat beliefen sich damit auf 1.773,75 Euro. Fir das derzeit in An-
spruch geanommene Case-Management fallen Kosten von pauschal 1800,00 Euro
an. Nach Mittellung der [Palals V' vom 17.11.2014 welcher das Case-
Management des Antragstellars Gbernommen hat, wird dabei ven elinem wdchent-
lichen Unterstiitzungsbedarf von 10,25 Stunden und damit monatlich 44,5 Stunden
ausgegangen. Die Festsetzung der Monatspauschale sel dabel in Anlehnung an
den ortshblichen Fachlelstungsstundensatz in Hohe von 41,25 Euro erfoigt. Im
Lelstungsumfang enthaiten sind unter anderem: die Erstellung von Kalkulationsn
und Nachkalkuiationen, Akquise von Assistenzkréften, Planung und DurchfGhrung
von Vorstellungsgesprchen, Erstellung erforderlicher Vordrucke, Zusammaenstel-
lung von Personalunteriagen und Vorbereltung der Arbeltsvertréige, Personaldis-
position und Dienstplanerstellung, Mitarbslterflhrung, Urlaubsplanung, Contralling
und Budgetverwaltung, Vorberaltung und Durchithrung ven Teamgesprachen,
Erstellung von Kindigungen, Ablaufplénen und Arbeltsanwelsungen, Unterstit-
Zung von Behordankontakten sowle Hiifen zur selbststéindigen Lebensfihrung. Es
Ist derzelt offen, ob dlese Lelstungen im Falle des Antragstellers in dem hier bel
der Kalkulation angesetzten Umfang von (ber 40 Stunden pro Monat tatséchlich
erforderlich sind. Insowasit wird insbesondere zu kidren seln, ob der Umfang des
Bedarfs sich nach erfolgrelchem Anlaufer!’ des Arbeltgebermodelles reduziert, da
ain Tall der kalkullerten Lelstungen sleh vorrangig auf dle Einstellung und Organi-

sation neuer Mitarbelter bezieht, Insowelt tellt auch der Antragsteller mit, er werde

durch das Case-Management angelernt und unterstitzt mit dem Ziel, bestimmte
Tétigkelten in Zukunft auch selbst Ubernehmen zu kdnnen. Es ist flr das Gericht




nachvoliziehbar, dass dieser padagogische Aspekt der Leistung des Betreusrs
Case-Managements dazu fOhrt, dass eln haherer Zeltaufwand anfallt, als bei elner
Ubernahme der Lalstung ohne Betelligung des Antragsteliers. Da dies aber jang-
fristig der Reduzierung des Hilfebedarfes dlent, aleht das Gericht diese L.alatungen
grundsétzlich nicht als unangemeasen an,

Fur das Bestehen des aktuell geltend gemachten Bedarfes spricht derzeit die Tat-
sache, dass auswelslich des Stundenzettels auch die Diakonle als Anbleter ahnll-
cher Lelstungen im Falle des Antragstellers elnen &hnlich hohen Stundenaufwand
und auch Kostenaufwand verzelchnet hat. Die Mitarbeiterin des Palals 8.V. hat
achriftlich versichert, Leistungen In dem kalkullerten Umfang auch tatstichlich er-
bracht zu haben. Flr elnen entsprechenden Betreuungsbedarf gpricht auch, dass
der Antragsteller nach den eigenen glaubhaften Angaben wihrend der Zelt vor der
Ubernahme des Case-Managements durch den Palais e.V. mit der Organisation
und Durchfahrung des Arbeitsgebermadelies Gberfordert war und sich so Steuer-

schulden und woh! auch Rocksténde bel Sozlalversicherungsbeltrgen ergeben
haben.

Sowelt der Antragsgegner einwendet, die vormals angesatzten Fachlelstungs-
stunden von 10,25 Stunden wdchentlich, welche auch bel der Kalkulation des Pa-
lals ©.V. ibernommen wurden, entsprachen nicht mehr den tatséichlichen Verhalt-
nigsen, so fuhrt dles nicht zu elnem anderen Ergebnis. Alleln die Tatsache, dass
dle Unterstitzung durch dle Diakonie seltens des Antragatellers nicht mehr ge-
wiinscht wurde und der Antragsteller nunmehr einen anderen Anblater bevorzugt,
4ndert nichts an dem Umfang des Betreuungsbedarfes und den tatséichlichen
Verhdltnissen, sowelt der Bedarf betroffen [st. Der Antragsgegner weist mit
Schrifteatz vom 08.10.2014—dort Selte 8 - selbst darauf hin, der dass der durch die
Elngllederungshilfe abzudeckende Unterstbtzungsbedarf ,grundsatzlich noch be-
steht. Sowelt der Antragsgegner die Frage aufwlrft, ob der gewdhite Anbieter ge-
eignet lst, dlesen Bedarf des Antragstellers zu decken, handeit es sich um sinen
anderen Gesichtspunkt. Der Antragsgegner flhrt an, dle vormals durch die Dlako-
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hie sichergestellte fachliche padagogische Unterstltzung kdnne durch den neuen
Anbieter nicht sichergestellt werden, da der zusténdige Mitarbelter den Antragstel-
ler nur einmal im Monat persdnlich aufauc,he und In der Regel nur ein telefonischer
Kontakt erfplge.' Gerade '_rd!t Blick auf die persdnlichen Unsicherhelten des Antrag-
stellers warde ]eddch eln'persdnlicher Kontakt als zlelfuhrend angesehen. Dieser
Frage st im Rahmen des Wlderapruchsverfahrans nachzugehen, wobel es sich
nach erater Elnschatzung des Gerichtes um eine Fachfrage handelt, die gegebe-
nenfalls unter Betelligung eines Padagagen aufzukldren ist. Auch werden hier dle
Erfahrungewarte aus der blaherlgen Batreuung In den Blick zu nehmen sein. Im
Rahmen des Ei!verfahrena kann elne ganerelle Ungeeignethelt jedenfalls nicht
fastgestelit warden Auawnts%lch dar vorgalegten Unterlagen handelt es sich bel
der zusténdigen Mltarbelterln des Palala 8.V, um eine Dfplom Padagogin und Dip-
lom Kauffrau, was dafur sprloht dals die fachliche p#dagoglsche Unterstltzung
erfolgen kann Ob dlese In gaaigneter Waige nur bel gleichzeltiger Anwesenhaeit
beider Peraonen in. elnam Raum: adar auch mlttela modarner Kommuniketions-
techniken mit dem notwencllgan peraﬁnllchen Kontakt arfolgen kann, kann derzelt
hicht abschllaﬂ.end beurteiit wardan Dass elne zlelfthrende Kommunikation auch
im Beraich der Padagagik grundaﬂtzllch hur unmlttelbar erfaigen kann, darfte Je-
doch zu vernalnan setn

Nach dem Vcrgasagten sind dla Erfo!gaauaafchten daher in Bezug auf genauen
Umfang des Badarfas des Antragsstallers derzalt offen. Trotz der derzeit offenen
Erfolgsaussichten In der Hauptaache war dle bagehne einstwailige Anordnung
aufgrund der durchzufihrenden _Folganabwagung. zu etlassen. Daa__Grundracht
auf Leben und k8rperiiche Unversehrthelt nach Art. 2 Abs, 2 Satz 1 Grundgesetz
(GG) L.V.m. der Rechiéqhutzgarantle aus Art. 19 Abs, 4 Satz 1 GG pebietet es,
eine Abwégung vorzunehmen, die die verfassungsrechtlich geschlitzten Belange
des Antragatalieré im gebotenen Mafe zur Geltung bringt. (Beachluss des Bun-
 desverfassungsgerichts vom 22. November 2002, 1 BVR 1588/02, NJW 2003, §.
1236: nachfolgend Landessozialgericht Berlin, Beschlugs des 8, Senats vom 28.
Januar 2003, L 6 B 20/02 KR ER W02 |).




Dabet sind die Folgen gegenelnandsr abzuwégen, die auf der elnen Seite antste-
hen wlrden, wenn das Gerlcht elne einstwailige Anordnung nicht erliefie, sich Je-
doch im Verfahren der Hauptsache herausstelite, dass der Anspruch doch be-
standen hatte, und dle auf der anderen Seita entstinden, wenn das Gericht die
beantragte einstwellige Anordnung erlieRe, sich Jedoch im Mauptsacheverfahren
herausstelite, dass der Anspruch nicht bestand.

Solite die erstgenannte Alternative erfllit sein, d.h. solite eine elnstwellige Anord-
nung im Ergebnis zu Unrecht abgelehnt werden, so entstinden dem Antragsteller
durch elne mdgliche pilagarische Unterversorgung gesundheltiiche Nachteils, die
in Inrem Ausmaf derzelt ohrie weitere medizinische Ermittiungen nicht zu bewer-
ten sind. im Falle einer Unterversorgung Im Rahmen der organisatorischen Ab-
wicklung und Ausgestalfung des Arbeitgebermodelles besteht dle Gefahr, dass
(weitere) Schulden und Ricksténde entstehen mit der Folge, dass der Antragstel-
ler seinen Pilichtan als Arbelgeber nicht mehr nachkommen kann. Mittelbar dlent
damit auch die bedarfagerachte Versorgung In dlesem Berelch der Sicherstellung
der Pflege und Versorgung des Antragetellers. Die Folgen, die bei einer zu Un-
racht ergangenen ainstwelligen Anordnung zum Nachteil des Antragsgegners eln-
tréten, WIégéﬁ demgegeniiber WEﬁiger schwer. Zwar entstinde dem Antragsgeg-
ner In diesem Falle ein rmessbarer finanzislier Schaden. Er kénnte Ihn nach § 86b
Abs, 2"Sa'fz 4 SGG ). V. m. § 945 Zivliprozessordnung (ZPO) von dem Antragstsl-
ler ersetzt verlangen, wenn sich Im anschileBenden Verfahren der Hauptsache
herausstelite, dass der Antrag a'L_if Erlass elner einstweiligen Anordnung im Ergeb-
his nicht begriindet war, Dar(iber hinaus waren flr den Fall, dass das Budget tat-
stichlich nicht voli ausgeschdpft wirde und ein geringeres Budget ftr die Entioh-
nung der Pflegekrafte und die Deckung der Lohnnebenkosten ausreicht, die Uber-
~ zahlungen nach Abrechnung zurlickzuerstatten.

Ein Anordnungagrund llegt vor. Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, dass er
angesichts der bereits entstandenen Auflansténde und dem Stand des Budget




Kontos finanziell nicht in der Lage ist, dle Kosten far dle hier geltend gemachte
Versorgung walter zu tragen.

Dem Antrag war nach alledem stattzugeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt entsprachend § 193 SGG.

~ Rechtsbehelfsbelehrung:

Gagen diesen Beschiuss Ist der Rechisbehelf der Beschwerde zum Landessozialgericht Rhein-
land-Pfalz In Mainz gegeben, Die Beschwarda Ist binnen elnes Monats nach Zustellung des Be-
schiusses beim Sozlaigericht Mairz, Ernst-Ludwig-Platz 1, 56116 Mainz, schriftlich, n slakkroni-
scher Form oder zur Niaderachrift des Urkundsbeamten der Gaschaftsstalla einzulegen.

Dia Beschwardefrlst 1st auch newéhﬂ wann dia Baschwerde innarhalb der Monatsfrist bel dem
Landeseozlalgericht Rhalnland-Pfalz; ErnstLudwig-Platz 1, 566116 Mainz, achriftiich, In elektroni-
acher Form oder zur Niaderachrift den Urkundsbeamten dar Geachéftastalia aingelegt wird.

Die elektronische Form wird dutch eine qualifizierte signieris Datel gewahrt, die nach den Maiigae-
ban der Landesverordnung tber den elektronischen Rechisverkehr mit den dffantlich-rechtiichen
Fachgerichtsbarkeltan vom 08. Januar 2008 (GVBL 8 33) In der Jewells geltenden Fassung zu
Ubermittein ist,

N#here Elnzelheltan zum alsktroniuchan Rechtsverkehr sind der Intsrnetseite des Landessozlalge-
richts Rheinland-Pfalz (m@mg&gﬂ;ﬂgﬂg) zu antnehman,

gez, Wormann
Richterin

For die Ausfartigun
Malnz, den 20.11.

.
d&t&?&a@c@ftlgta W

als Urkundsbaamtin der Geschéftsstelle
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