[

[ W

Sozialgericht Mainz, Postfach 30 30, 55020 Mainz

From: SG MZ Aussenstelle  ~ Page: 1/10  Date: 12.05.2016 10:30:48

[ o

\
\

Sozialgericht
Mainz

' oW

Aktz: § 13 80 43/16 ER
Herr Rechtsanwalt
Dr. Oliver Tolmein
Borselstrale 26 .
22765 Hamburg Gegen Empfangsbekenntnis
Ernst-Ludwig-Platz 1
55116 Mainz
1hr Schreiben vom Unser Aktcn;eichen Telefon -
Ihr Zeichen (Bitte stets g:j'gehenn {0 6131)141- Datum ,
00043-16/0T S13S0431M6ER 5275 12.05.2016

Rechtsstreit

Markus Igel /. Landesamt fur Soziale

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dr.
anliegend wird Ihnen eine Ausfertigur

Mit freundlichen GriRen
Auf Anordnung

Steffens
Justizhauptsekretarin

s vertreten durch den Direktor

Tolmein,

19 des Beschlusses vom 10.05.2016 zugestelit.

Dieses Schreiben wurde :EDV-unterstutzt erstellt und wird nicht unterzelchnet,

Freitag: 9:00 - 13:00 Uhr

Kemarbeitszeiten: Telefon (chtmlci: Vetkehirsanbindung:

Montag - Donnerstag; Telefon: (0 61 31) 141-0 Bus ab Mainz-Hauptbahnhof:
- 9:00 - 1200 Uhr und Telefax: (0 61 31) 141-50 00 Linie 6 bis Haltestclle

13:30 - 15:30 Uhr Internet: http://www.justiz tlp.de BauhofstraBe/Rheinland-Pfalz-Bunk

Parkmoglichkeit;

Parkplatz SchloBplatz
Eingang: Ernst-Ludwig-Platz
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Empfangsbekenntnis |
Uber die Zustellung (§§ 174, 178 Abs. 1 Nr. 2 ZPQ)

i
i

Bitte zurlicksenden an:

Sozialgericht Mainz
Postfach 3030

96020 Mainz

Geschiftszeichen
S13804316 ER

in dem Rechtsstreit

Fax: (06131) 141-5000

Meln Zeichan
00043-16/0T

Markus Igel ./. Landesamt fiir Soziales vertreten durch den Direktor

bin ich zur Entgegennahme legitimiert und habe heute erhalten:

Ausfertigung des Beschlusses vom!

10.05.2016

(Datum, Unterschrift)

Absender:

Herr Rechtsanwalt
Dr. Oliver Tolmein
Borselstralie 26
22765 Hamburg

Bitte dieses Schreiben mit Elngar

gsdatum, Stempel und Unterschrift versehen und

sofort zuriicksenden. (auch per Telefax méglich - Fax-Nr. siehe oben)
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Aktenzeichen;
S 13 S0 43/16 ER

Markus Igel, Kirchsteinanlage 2

Prozessbevolimachtigte/r:
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IALGERICHT

MAINZ

IBESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

, 55543 Bad Kreuznach

gegen

. Date: 12052016 10:30.48

Ausfertigun

- Antragsteller -

Rtgchtsanwalt Dr. Oliver Tolmein, Borselstrale 26,
22765 Hamburg

Landesamt fir Soziales, vertreiten durch den Direktor, Hochstralie 67,

66115 Saarbriicken

-'Antragsgegner -

hat die 13, Kammer des Sozialléerichts Mainz am 10. Mai 2016 durch den

Richter am Sozialgericht Schéhénberger

beschlossen:
1. Der Antrag auf Gewahnfﬂ

2. Auflergerichtliche Kostefr%

sind nicht zu erstatten.

g einstweiligen Rechtsschutzes wird abgelehnt.
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Die Beteiligten streiten um die|Hahe eines personlichen Budgets des Antragstel-
lers.

Der 1987 geborene Antragstellér leidet unter einer infantilen Cerebralparese, einer
spastischen Tetraplegie und eﬁi&*ner progredienten Skoliose sowie einer Lernbehin-
derung. Der urspriinglich in ngnkirchen, Saarland, lebende Antragsteller besuch-
te seit 1094 die Sonderschuleﬁﬂ]r Kérperbehinderte in Homburg. Seit 1997 lebte
der Antragsteller vollstationar | der Rehabilitationseinrichtung fiir Menschen mit
Kérperbehinderungen des Relﬁfanbilitationszentrums Bethesda Kreuznacher Diako-
nie in Bad Kreuznach, Seit 200§9 lebte der Antragsteller in einer kieinen, vollstatio-
naren Wohngemeinschaft desi Rehazentrums. Seit 2011 nutzt er das ,Modell
Wohnen Aktiv*, Nachdem der fAntragsteiIer eine berufliche BildungsmaRnahme in
der Werkstatt fur Behinderte absolviert hatte, wurde er im November 2011 in den
Arbeitshereich der Werkstatt fur Behinderte in der Bad Kreuznacher Diakonie

Ubernommen. Im Februar 2013 zog der Antragsteller in eine Wohnung,
: |

I

Bei dem Antragsteller ist die Pflegestufe [Il anerkannt, wofiir er monatlich 700,-- €
Pflegegeld erhailt. :

Mit sogenanntem Gesamtbescheid vom 23. Juli 2014 bewilligte der Antragsgegner
dem Antragsteller for Juni 201 | ein Gesamtbudget bis zu 8.232,77 € und ab dem
01. Juli 2014 iHv bis zu 7.350)- € pro Monat, Das Gesamtbudget umfasste als
Teilbudget Leistungen des Beéuftragten zur Teilhabe am Leben in der Gemein-
schaft gem §§ 53, 54 Zwdlftes fBuch Sozialgesetzbuch (SGB Xll) ivm § 55 Abs 2
N 3, 6 und 7 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) fiir Juni 2014 iHv bis zu
3.799,65 € und ab dem 01. Juli| 2014 iHv bis zu 3.675,~- € pro Monat, Leistungen

der ambulanten Pflege und der hauswirtschaftlichen Versorgung gem §§ 61, 63

O
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SGB Xl fiur den Monat Juni 2(i!J14 iHv bis zu 4.139,78 € zuzuglich eines Eigenan-
teils des aus der Pﬂegekasseciqewéhrten Pflegegeldes iHv 2/3 des tatséchlich ge-
leisteten Pflegegeldes iHv 440E - € = 203,34 € und ab dem 01. Juli 2014 in Hehe
von bis zu 3.675,-- € pro Mot Eat. ‘Die Bewilligung der Hilfe gelte vorerst bis zum
Ende des Monats, Bei gleichbleibenden Verhaltnissen verlangere sich der Bewilli-

gungszeitraum jeweils um ein;%n Monat, in dem die Vorrausetzungen erfiilit seien,
langstens bis zum 31. Juli 2015. Dagegen legte der Antragsteller mit Schreiben
vom 15. August 2014 Widerspruch ein und stelite am 29. September 2014 bei
dem Sozialgericht (SG) einen Antrag auf Gewahrung eines einstweiligen Rechts-
schutzes und beantragte dén Antragsgegner zur monatlichen Zahlung von
12.917,03 € fir die pflegerische Grundversorgung und Assistenz im sogenannten
Arbeitgebermodell zu verpflicht@:n.

Mit Beschluss von.1. 19. November 2014 verpfiichtete das SG Mainz den Antrags-
gegner, vorlaufig bis zur Entscheidung in der Hauptsache Uber das bereits mit Be-
scheid vom 23, Juli 2014 bewllligte Gesamtbudget im Rahmen des Arbeitgeber-
modells hinaus monatlich weitere 5.566,30 € an den Antragsteller zu zahlen, Be-

ziiglich der Begrindung im Einzelnen wird auf Bl 226 ff der Prozessakte S 16 SO
148/14 ER Bezug genommen. |

Per Email vom 29. April 2015 peantragte der Antragsteller die Weiterbewilligung

seines personlichen Budgets 'aluf der Grundiage des Beschlusses vom 19. No-
vember 2014, '

Mit Gesamtbescheid vom 28. Juli 2015 bewilligte der Antragsgegner dem Antrag-

steller ein Gesamtbudget bis zu 7.416,56 € ab dem 01. August 2015. Das Ge-
“samtbudget umfasse als Teilbudget des Beauftragten zur Teilhabe am Leben in
- der Gemeinschaft gem. §§ 53, 54 SGB Xli iVm §§ 55 Abs 2 Nrn 3, 6 und 7 SGB IX

ab-dem 01. August 2015 iHv bis zu 2.870, € sowie Leistungen der ambulanten
Pflege und der hauswirtschaftlichen Versorgung gem § 61, 63 SGB XIi ab 01. Au-
gust 2015 iHv bis zu 4.546,56 |€. Die Bewilligung der Hilfe gelte vorerst bis zum
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Ende des Monats. Bei gleichbleibenden Verhéltnissen verlangere sich der Bewilli-
gungszeitraum jeweils um einen Monat, in dem die Voraussetzungen erfullt seien,
l&angstens bis zum 31. Juli 20%1:6. Hinsichtlich der getroffenen Regelungen im Ein-

zelnen wird auf Bl 908 ff der ‘;en:valtungsakte des Antragsgegners Bezug genom-
men. i '

Dagegen legte der Antragstellér am 17. August 2015 Widerspruch ein.

Die Beteiligten kamen mandlich dariber iberein, den Widerspruch bis zu einer
Entscheidung des vor dem SG|Mainz anhangigen Hauptsacheverfahren (S 13 SO
187/14) ruhend zu steflen.

Am 11, April 2016 hat der Antfagsteller einen Antrag auf Gewéhrung einstweiligen
Rechtsschutzes bei dem SG Mainz gestellt,

Der Antragsteller ist der Ansibht, dass er einen héheren Ansprﬂch auf Hilfe zur
Pflege im Arbeitgebermodell im Sinne der §§ 61,66 Abs 4 SGB XIl iVm § 53,54

SGB Xl habe. Ein Anordnunfgsgrund ergebe sich daraus, dass die einstweilige’

Anordnung der Zahlung zur Abwendung wesentlicher Nachteile des Antragstellers
notwendig sei. Sein Konto erg|ebe derzeit einen negativen Saldo. Es drohe des-
halb seine Unterversorgung mit irreversiblen Eingriffen in seine Rechte auf Leben
und kdrperliche Unversehrtheiti gem Art 2 Abs 2 Grundgesetz (GG). Er sei dann
nicht mehr in der Lage, seine ‘Assistenten zu bezahlen, obwohl er auf eine Rund-

um-die-Uhr-Versorgung angeWi.esen sei,
Der Antragsteller beantragt,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
thm bis zur rechiskraftigen Entscheidung in der Hauptsache 15.667,22 € fur
seine pflegerische Gruhdversorgung und Assistenz im Arbeitgebermodell
2u zahlen, ‘
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hilfsweisé, den Antragis|gegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, den Beschluss des SG Mainz vom 19. November 2014
(816 SO 148/14 ER) \weiterhin nachzukommen und die ausstehenden
Budgetbetrage nach- sbwie die kiinftigen Budgetbetrage in der beschlosse-
nen Héhe bis zur rechtskréftigen Entscheidung des Verfahrens in der
Hauptsache zu zahlen.-

Der Antragsgegner beantragt,
die Antrage zuriickzuweisen.

Er trégt vor, dass der Umfang [des persanlichen Budgets des Antragstellers unter
Zugrundelegung objektiv nachpriifbarer Kriterien von ihm ermittelt worden sei.
Dariiberhinausgehende Bedarfe seien vom Antragsteller weder glaubhaft gemacht
noch nachvollziehbar dargelegt worden. Der Antragsteller verweigere bis zum
heutigen Tag die Unterzeichnung einer Zielvereinbarung im Rahmen des persénii- ‘
chen Budgets, was jedoch im C['Jbrigen zwingende Leistungsvoraussetzung sei. Es

reiche nicht aus, sich auf die Ignanspruchnahme einstweiligen Rechtsschutzes zu
beschréanken. Die Befurchtung, Verpflichtungen aus geschlossenen Arbeitsvertra-
gen im sogenannten Arbeitgebermodell nicht mehr nachzukommen, sei Ausfluss
der Vertragsverhaltnisse im Sinne der §§ 611 ff Burgerliches Gesetzbuch (BGB).
Auch das Vorliegen eines Anordnungsgrundes sei nicht ersichtlich. Seit August
2015 erhalte der Antragsteller e'in monatliches Budget iHv lediglich 7.512,91 € bzw
7.426,51 €. Er sei daher Uber einen Zeitraum von mehr als 8 Monaten mit einem
monatlichen Budget von rund 7!500,-- € ausgekommen.

Das Gericht hat die Verfahrensakte 8 16 SO 148/14 ER beigezogen.
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Hlnsachthch des Sach- und St|re|tstandes im Ubrigen wird auf den Inhalt der Ge-
richts- und Verwaltungsakte des Antragsgegners Bezug genommen. Er war Ge-

. genstand der Entscheidungsfindung.

Der zuléssige Eilantrag ist unbegrundet.

Das Gericht kann nach § 86b Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eine einstweilige
Anordnung zur Regelegung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhéltnis treffen, wenn|eine solche Regelegung zur Abwendung wesentli-
cher Nachteile nétig erscheint, \Voraussetzung fur den Erlass einer Regelungsan-
ordnung ist gemaR 86b Abs 2 Satz SGG iVm mit § 920 Abs 2 lelprozessordnung
(ZPO) die Glaubhaﬁmachung des Vorliegens sowohl eines Anordnungsgrunds
(die Eilbedurftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile) als
auch eines Anordnungsane.pruchs (die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in
der Hauptsache gegebenen m|atenellen Leistungsanspruchs). Grundsatzlich soll
wegen des vorldufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endgiltige
Entscheidung der Hauptsache nlcht vorweggenommen werden.

Der Beweismafistab im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfordert im

Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren fir das Vorliegen der anspruchsbe-

grindenden Tatsache nicht die: volle richterlicher Uberzeugung. Dies erklart sich
mit dem Wesen dieses Verfahrc;ens, das wegen der Dringlichkeit der Entscheidung
regelméRig keine eingehenden, unter Umstanden langwierigen Ermittlungen zu-
lasst, Deshalb kann im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur eine vorlaufige
Regelung langstens fiir die Daiuer des Hauptsacheverfahrens getroffen, die das
Gericht in der Hauptsache nicht bindet. Anordnungsanspruch und Anordnungs-
grund sind glaubhaft gemacht, wenn die tats&chlichen Voraussetzungen tberwie-
gend wahrscheinlich sind, Dies‘erfordert, dass mehr fir gegen die Richtigkeit der
Angaben spricht (vgl Keller in;: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, 10. Aufl 2012,

;
!
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§ 86b RN 186b). Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens offen, weil etwa eine
vollstéi'ndige Kidrung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich ist,
ist im Wege einer Folgenabwagung unter Bercksichtigung insbesondere der
grundrechtlichen Belange des Antragstellers zu entscheiden.

Insoweit ist ein Anordnungsgrund bezlglich des Haupt- und Hilfsantrags auf Ge-
wahrung von héheren Lelstungen aus dem persénlichen Budget nicht glaubhaft
gemacht worden.

Ehe sich der Antragseller mit dem Antrag auf Gewahrung auf einstweiligen
Rechtsschutzes am 11. April 2016 an das SG Mainz gewandt hat, vergingen seit
der Widerspruchseinlegung am 17. August 2015 mehr als 7 Monate, in denen er
offenbar mit dem von dem Antragsgegner ihm zur Verfligung gesteliten Budget
iHv 7.350,- € seine notwendig«ia Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft und am-
bulanten Pflege und hauswirtschaftliche Versorgung sicher stellen konnte. Inso-
fern ist es fur das Gericht unvferstandlich, wenn der Antragsteller nunmehr nach
Ablauf von 7 Monaten, ohne si!ch zuvor weder an den Antragsgegner gewandt zu
haben, geschweige denn das WiderSpruchsveﬁahren wieder aufgerufen zu haben,
sich plétzlich an das Gericht we':ndet und die Eilbedurftigkeit seines Anliegens gel-

tend macht. Danach war der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtschutzes
abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht! auf § 193 SGG analog,
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Relchtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist der Rechtsbehelf der Beschwerde zum Landessozialgericht Rhein-
land-Pfalz in Mainz gegeben. Die Beschwerde ist binnen eines Monats nach Zustellung des Be-
schlusses beim Sozialgericht Mainz| Ernst-Ludwig-Platz 1, 65116 Mainz, schriftlich, in elektroni-
scher Form oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewéhrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Monatsfrist bei dem
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz,! Ernst-Ludwig-Platz 1, 55116 Mainz, schriftlich, in elektroni-
scher Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird,

Die elektronische Form wird durch eir|1e qualifizierte signierte Datei gewanhrt, die nach den Malga-

ben der Landesverordnung Gber den elekironischen Rechtsverkehr in Rheinland-Pfaiz (ERVLVO)

vom 10. Juli 2015 in der jeweils geltenden Fassung zu Gbermitteln ist.-
Nahere Einzelheiten zum elektronischen Rechtsverkehr sind der Internetseite des Landessozialge-
richts Rheinland-Pfalz (www. Isqgrp,justiz.rip.de) zu entnehmen.

gez.: (Schdnenberger)
Richter am Sozialgericht ‘

Fir dit:‘tz:fertigung:
A
Mainz, de 4’%.03?’&016
' Justizhauptsekretarin als
. Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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