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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1 BvR 16306 -

'IM NAMEN DES VOLKES

I dam Verfahren
tiber
die Verfassungsbeschwerde

des Hern Markus Igel,
Kirchsteinaniage 2, 55543 Bad Kreuznach,

- Bevoliméchligle:  Kanzlei Menschen und Rechie PanG,
Borseistralle 26, 22765 Hamburg -

gegen a) den Beschluss des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 27, Juni 2016 - L4 SO 7516 BER -,

b) den Beschluss des Seziaigeriéﬁis Mainz
vom 10. Mai 2016 - 8§13 50O 43/16 ER -

und Antrag auf Erfass einer einstweiligen Anordnung

und Antrag auf _Béw'%'liigung von Prozesskostenhilie R
und Beiordnung eines Rechisanwalts |

hat die 1. Kammer des Ergten Senats des Bundesverfassungsgenchis durch
den Richier Eichberger
und die Richterinnen Baer,
_ Britz
am 12. September 2016 einstirnmig beschiossen:
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1. Der Beschluss des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 27, Juni 2016 - L 4 80 75/16 B ER - verletz! den Be-
schwerdefihrer in  seinem Anspruch auf effektivan
Rechisschutz aus Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 des Grund-
geselzes. Er wi'rd aufgehoben und die Sache zur erneuten
‘Entscheidung an das Landessozialgericht Rheinland- Pfa!z
zuruckvaw@sen

2, Em ﬂhﬁ’géﬁ 'w:irﬁ die Vé_ffasﬂsunggiseschwerda nicht zur
Entscheidung angenommen.

3. Das Land Rheinland-Pfalz hat dem Beschwerdefuhrer die
notwendigen Auslagen zu erstatten. |

4. Damit erledigen sich die Antriige auf Gewshrung von Pro-
zesskostenhilfe ung Bei@rdnufag"eines Rechisanwalls so-
wie auf Erlass einer @iﬂst\ﬁiéiligéﬁ Anordnung.

5. Qer Wert f:iass Gegensiands c:fer anwatt ichen Tatigkeit wird
fiir das \ferfas&uﬂgsbesehwerdemrfahren auf 25.000€
(in Worten: finfundzwanzigtausend Euro) festgesetzt,

Grinde:

Die Verdassungsbeschwerde richtet sich gegen sozialgerichtliche Beschilisse 1
in sozialhilferachtlichen Eilverfahren, mit denen der Antrag des Beschwerdefith-
rers, sein Perstnliches Budget im Wege der einstweiligen Anordnung zu erhithen,
it gleer Begrindung abgei&hm wirde, er haba ginen Anordnungsgrund nicht

glaubhaft gemacht. '

1. Der Beschwerdefihrer ist wegen der Folgen siner frihkindlichen Hirnscha- 2
digung auf standige Pflege und Unterstitzung angewiesen. Der Soziathifetrager
gewahrt ihm ein Personliches Budget (§ 57 Sozialgesetzbuch Zwélfies Buch in




From: 00467219101382 Page: 4/3 Date: 15.06.2018 03:38:28

-3-

Verbindung mit § 17 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Neunies Buch), mit dem er in siner
eigenen Wohnung wohnen und die ambulanie Versorgung selbst organisieren
kann, indem er Asaiatenzkr#sﬁe beschéﬁigt (scsgenanmeﬁ Arbeitgebarmodel™).

2. Der Beschwerdafuhre; atreiiet m;t dem Sszraihﬁf&tmger {ber die Hohe des
Pearstnlichen Budgets. Bazogaﬂ auf emen vergangenen Bewilligungszeitraum bis
Juli 2015 hatte er beim Sozialgericht sine ‘sinstwailige Anordnung erwirkt, mit der
seinem auf vorlaufige Erhdhung des Persénlichen Budgets gerichieten Begehren
in voller Hehe entsprochen wurde. Im Hauptsacheverfahren ist sine Entscheidung

noch nicht'e’rg‘a‘ﬁgén Be’z‘égénéuf‘ den anischlieBenden Bewilligungszeitraum bis .
Juli 2016 bewil hgi‘e der Sazea!hz!fetféger arneut nii sinen geringeren monatlichen
Betrag. Dér dagegen g@r;chtata Widerspruch wurde mit Einverstandnis des Be-

sehwardef{xhrersa und mit Blick auf das beim Sozialgericht anhdngine Haumﬁsmhe—
verfahren mcht wezter bearbeitet

3. Das Sczial?g?ericht lehnte den vom Beschwerdefihrer im April 2016 gestell-
ten Antrag; sein Parsam;ches Budget i Wege der einstweiligen Amrdnuﬂg ZU
erhéhen, mit 3ﬁg&gnﬂ‘eﬁ@m Beschiuss vom 10. Mai 2018 ab und fihrte zur Be-
‘griundiing aus, ein Anordnungsgrund sei nicht glaubhaft gemacht. Seit der Einle-
gung des Widerspruchs seien mehr als sichen Monate verstrichen, in deren es

dem BeschwerdefOhrer offenbar gelungen sei, seine Versorgung sicherzustellen. -

Insofern sei es uriverstandiich, wenn der Beschwerdefuhrer nunmehr, ohne sich
zuvor wieder an den Anfragsgegner gewandt und ohne das Widerspruchsverfah-

ren wieder aufgerufen zu haben, sich pldtzlich an das Gericht wende und die Eil

bedurftigkeit seines Anfiegens geltend mache.

4. Das Lamdé’ééoziaigarfch? wies die”%mhwerda des Beschwerdefithrers mit 5

| angegrffenem Beschluss vom 27. Juni 2016 zuriick. Zur Begriindung nahm es auf -
die Ausfihrungen des Sozialgerichis Bezug und fihrte srganzend sus, der Be-

schwerdefhrer habe einen Anordnungsgrund auch nicht im Beschwerdeverfahren
glaubhafl gemachi. Vielmehr habe er lediglich pauschale Personalkosténberech-

nungen vorgelegt, die nicht erkennen lielen, wieso er .mehr als die doppefte

Summe des ihm bisher von der Antragsgegnerin gewéhrten Persdnlichen Budgets
bendtige. Die Antragsgegnerin habe sinen Rund-um-die-Uhr-Bedarf berlicksich- o
tigt. Der Beschwerdefihrer habe keine konkreten Unterlagen vorgelagt, die erken- L

nen lieRen, weshalb der mehr als doppelte Badarf geboten sein solle. Die von ihm
in diesemn Zusammenhang vorgelegten Bescheinigungen seien pauschal gehalten

und fieflen keinen konkreten Bezug zum Bedarf des Antragstellers erkennen. .

- A
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Schliefflich habe der Antragsteller auch im Beschwerdeverfahren keine konkreten
Arbeitsvertriige betreffend die von ihm beschéfliglen Assistenzpersonen vorgelegt.
Nach alledem sei ein Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht,

1. Mit seiner Verfassungsbeschwerde rigt der Beschwerdefuhrer die Verlet-
zung seines Rechts auf effektiven Rechisschutz aus Ar. 19 Abs. 4 Satz 1 GG. Er
macht geltend, er habe keine Moglichkeit, bis zu einer rechiskrafiigen Entschei-
dung in einem Hauptsacheverfahien seirie Assistenz aufrecht zu erhalten. Er kon-
ne Sozialabgaben und Lohne nicht mehr zahlen und ihm drohe die Privatinsol-
VBNRZ.

2. Das Land Saar amcﬁ !’:zai 8‘?@3 ung genommen. Das Land Rheinland-Pfalz hat-
fa @el&genheii zur Steiiungnahme Die Akten des Ausgangsverfahrens wurden
bewgezogen. R

it

Die Kammer nimmé die Verfassungsbeschwerde in dem aus dem Tenor er
sichtiichen Umfang zur Entscheidung an und gibt thr insoweit statt. Das Bundes-
verfassungsgericht hat die fir die Beurleilung der Verfassungsbeschwerde mal-
geblichen verfassungsrechtlichen Fragen bereits geklarnt (vgl. BVerlGE 93, 1
<13 > mw N}, die zﬁ,ﬂasng@ vﬁﬁasqung%bﬁ%hwmﬁ igt offensichilich begrindet
(§ 93c Abs. 1 Satz 1 BVSFFGG} Der Beschiuss des Landessozialgerichts vom
27, Juni 2016 ‘.fe:*iﬁm dan B%mhwerd&fuﬁmr in seinem Grundrecht auf effekliven
Rechigschutz aus Arl. 19 Abs. 4 Satz 1 {3(5

1. Art. 10 Abs. ';:3. Satz 1 (3G gewshrieistet nicht nur das formelle Recht, die
Gerichte anzurufen, sonderm auch die Effekiivital des Rechiaschulzes (vgl. BVerf-
GE 35, 263 <274>; 35, 382 <401 f> m.w N.). Wirksamer Rechisschutr bedeutet
auch Rechisschutz innerhalb angemessensr Zeit. Daraus folgt, dass gerichtiicher
Rechtsschutz nameéntiich im Eilverfahren so weit wie moglich der Schaffung sol-
cher vollendeter Tatsachen ruvarzukommen hat, die dann, wenn sich eine Malt-
nahme bei (endgultzgar) nchteriacher Prufung als rachiswidrig erweist, nicht mehr
riickgéngig gemacht werden kﬁnnan {vgl, BVerfGE 37, 150 =153>; 65, 1 <70>)
Hieraus ergeben sich fur die @enchie Anforderungan an die Auslegung und An-
wendung der jﬁweiligan Gesetzesbestimmungen iber den Eilrechisschutz (vl
BVerfGE 48, 220 <226>, 77, 275 <284>). 8o sind die Fachgerichte gehalten, vor-
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idufigen Rechisschutz zu gewahren, wenn sonst dem Antragsteller eine erhebli-
che, Oiber Randbereiche hinausgehsnde Verlelzung in seinen Rechten droht, die
durch die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseiligl werden Kann, s
sei denn, dass 3ugﬁahmswmsa tiberwiegende, besonders gewlchtige Grimde ent-
gegenstehen (ﬂ\f@ﬁGE 93; ”1 A3E :&) Hinsichtlich des fachrechtlich begrindeten
Erfordernisses der Giaubhaﬁmaﬁhung eines Anordnungsgrundes bedeutet dies,
dass ﬁié'_&hfﬁfﬁemng&n- an dessen Vorliegen nicht Uberspannt werden durfen
- (BVerfGE 93,1 215>, vgl. auch BVerfGK 16, 233 <243>).

2. Diesen Anforderungen geniigt der Beschluss des Landessozialgerichis vom
27, Juni 2016 rucht.

~ Das Landessozialgericht hat die Anforderungen an das Vorliegen eines nach

~ §86b Abs. 2 Sozialgerichtsgesstz fur den Erlass der begehrien einstweiligen An-
ordnung erforderlichen Amrdnungsgmﬂéaﬁ inn ainer am Mafistab von A, 12 Abs.
4 Satz 1 GG nicht mnnehmbamn Wease Oberspannt. Dem Beschwerdefiihrer droht
hier ganz eﬁeﬁaacmiuch eine Dber Randbereiche hinausgehende Verletzung in ei-

genen Rachﬁ%n wenn @r im Eitverfahren unterliegt, in der Hauptsache aber ob- -

: 'ssagt

 Die Infra}gééteﬁmg; des vom Beschwerdefihrer im Rahmen des ihm nach Auf-
~ fassung der Beleiliglen des Ausgangsverfahrens dem Grunde nach unstreitig zu-
3{éh§e’nden” Ferééniicheh' Budge‘ts_* eifigegangene'ﬁ ',,Arbeitgebermodélis“ fur die
Dauer. des Hé’uﬁtsééhe&;’erfﬁhr@ns'wéegt mit Blick auf seine Bedirfnisse einer-
. .58113 i.mti seme Verpﬂschmngen au5 Ee:ner; Eewhaﬁ igungsverhaltnissen anderer-
”selts erszchﬂu:h schwer. Es ist einem G@rmht in einem solchen Fall zwar nicht
vort vemherem von Verfassungﬁ weger: varwehﬁ bei der Beurteilung der Frage,

ohb cize zur. Begri}m&sng dt‘%s Aﬂtragés g@tend gemachte Eilbedirftigkeit auch
iaubhaﬂ gemacht wardgn ;si derﬁ E.im%tancl der Erfuliung der eingegangenen

finanziellen Vemﬁ;gzhmng&ﬂ_. utﬁe; ginen ldngeran Zeitraum in der Vergangenheit
eing Bedeutung beizumessen, Allerdings ist entscheidend auf die gegenwartige
Situation des Bedirftigen abzustellen, weshalb Umsténde aus der Vergangenheit
nur insoweit herangezagen werden dilrfen, als sie eindeutige Lrkenninisse Ober
die gegenwémge Lage ermaglzchaa (vgl. BVerfG, Beschiuss der 3. Kammer des
Ersten %na‘ta v{)m & August 2@314 1 BvR 1453/12 -, juris, Rn. 12). Daher Uber-
schraitet das Gerlcht ;edem‘aiis dann die Grenze des nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1
GG Zuisssz@&n wenn die Eﬁuiiung der finanziellen Verpflichtung tber ginen lan-
" geren Feitraum in der Vergaﬂgenh@si den Schiuss auf die mangeinde Eitbedirftig-

10

11
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keit deshalb nicht zuldsst, wel sich den Ausfuhrungen des Betroffenen gewichtige

Anhaltspunkte dafir entnehmen lassen, dass die finanziellen Kapazit#ten nun-

mehr vollstindig ausgeschdpft sind,

Dies war é{iar der Fall. Der BeschwerdelfUhrer halle dem Landessozialgericht
im Beschwerdeverfahren Unterlagen vorgelegt, denen sich entnehmen &8ss, dass
er ab Marz 2018 in Bezug auf seine finanziellen Verpflichtungen aus dam von ihm

eingegangenen ,Artheitgebermodsli in Schwierigkeiten geraten ist (Bl 178 bis 187

der beigezogenen Gerichisakle). Dazu hat er geltend gemacht, dass dies auf die
zu digsem Zeitpunkt eingetretene finanzielle Leistungsunighigkelt zurlickzufithren
sel. Elwas anderes ergibt sich auch nicht aus den weiteren Ausfihrungen des
Landessozialgerichts. Sie 8ndern nichts daran, dass die Dringlichkeit seines Be-
gehrens nicht mit dem schiichten Verwels auf seine bisherige Leistungsfahigkeit
verneint werden durfte, zumal dis Erwagungen des Landessozialgerichis mehr auf
den Anordnungsanspruch als auf den Anordnungsgrund ziglen, ohne jedoch das
Vorliegen des Anspruchs zu priffen,

3. Die Enischeidung des Léﬁﬂessczia!gerichts beruht auf der unzureichenden
Beachiung der sich aus Arl. 19 Abs. 4 Satz 1 GG ergebendsn Anforderungen.
Denn es ist nicht ausgeschiossen, dass das Landessozialgericht bei einer verfas-

sungsrechtlich gebotenen Befassung mit dem Begehren des Beschwerdefihrers

zu einem fir diesen ginstigeren Ergebnis gelangt wire. Dem Beschluss lasst sich
nicht mit hinreichender Sicherheit entnehmen, dass das Landessozialgericht die
begehrte einstwellige Anordnung nicht - such nicht in Teilen - erlassen hitte. Er
verhalt sich insbesondere nicht zu der Frage, welcher Mallstab bei Prifung des
Anordnungsanspruchs zu Grunde gelegt worden wiire. Es kann daber nicht beur-
teilt werden, zu welchem Ergebnis dis Zwelfel des Gerichts am Erfolg des Be-
schwerdeflhrers in der Haupisache gefGhri hittan,

4. Soweilt sich die Verfassungsbeschwerde gagen den Baschluss des Sozial-
genchts richtet, wird sle nicht zur Entscheldung angenommen. Im Hinblick auf den
Grundsatz der Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde hat der Beschwerdefin-
rer nunmehr emeut die Moglichkeil, vor dem Landessozialgericht die Beselligung
selner Beschwear zu erstreiten. Dies kann zur Folge haben, dass im Ergebnis
sémtliche geftend gemachien Verfassungsrechisverletzungen beseiligt werden
(vgl. BVerfGK 11, 13 «20),

13
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V.

Die Entscheidung Uber die Auslagenerstatiung ergibt sich aus § 34a Abs. 2
BVerfGG. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Bewilligung von Prozesskosten-
hille und Beiordnung seines Prozessbevollmdchtigten fir das Verfassungsbe-
- schwerdeverfahren ededigt sich, well das Land Rheinland-Plalz zur Kostenersial-
tung verpflichtet wird (vgl. BVerfGE 105, 238 <252>). Die Festsetrung des Ge-
genstandswerts berubt auf § 37 Abs. 2 Satr 2 in Verbi indung mit § 14 Abs. 1 RV{E
{vgl. BVerfGE 79, 385 4:365 ff }}

Von einer weilsren Bsfgmnduhgwird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG ab-
gesehen,

Diese Entscheidung ist unanfechthar,

Eichberger Baer Britz
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