Aktenzeichen:
S1380160/18 ER

SOZIALGERICHT
MAINZ

BESCHLUSS

in dem Rechisstreit

Markus lgel, Kirchsteinanlage 2, 55543 Bad Kreuznach

- Antragsteller und Abanderungsantragsgegner -

Prozessbevollméchtigte/r:  Rechtsanwilte Kanzlei Menschen und Rechte PartG,
Borselstrale 28, 22765 Hamburg

gegen

Landesamt {0r Soziales, ves’treten dumh den Direktor, Hochstraf&e 87,
- 66115 Saarbriicken

- Antragsgegner und Abanderungsantragsteller-
hat die 13. Kammer des Suziéigerichis Mainz am 9. Februar 2017 durch den

Richter am Sozialgericht Schénenberger

" beschlossen:

1. Der Ahtragsgegner wird in Absinderung des Beschlusses vom 10,
November 2014 (Az.: S 16 SO 148/14 ER) verpflichtet, an den An-
tragsteller vorldufig bis zum 31. Juli 2015 Gber das bereits mit Be-
schieid vom 23. Juli 2014 bewilligte Gesamtbudget im Rahmen des
Arbeitgebermadells hinaus monatlich weitere 5.566,30 € zu zahien.




2. AuBergerichtiiche Kosten sind nicht zu erstatten,

— ‘Grﬁnde

Der Ab#nderungsantragsteller {(nachfolgend entsprechend der Konstellation im
Ursprungsverfahren Antragsgegher genannt) begehit eine Abéinderung des durch
den Abénderungsantragsgegner (nachfolgend Antragsteller genannt) eine Aban-
derung des Beschlusses des Sozialgerichts (8G) Mainz vom 19. November 2014
(Az.: 8 16 SO 148/14 ER).

Der schwerbehinderte Antragsteller ist auf Grund siner frilhkindlichen Mirnschadi-’

gung auf eine 24:stiindige Betreuung angewiessn.

Der Antragsgegner bewilligte dem Antragsteller mit so genanntem Gesamtbe-
scheid vom 23, Juli 2014 ein Gesamtbudget bis zu 8.232,77 € fiir den Monat Juni
2014 Ljnd ab dem 1. Juli 2014 bis zum 31. Jull 2015 bis zu 7.350,- € monatlich.
Den dagegen eingelegten Widerspruch wies der Antragsgegner mit Wider-
spruchsbescheid vom 29, Oktober 2014 als unbegriindet zurlick. Dagegen hat der
Antragsteller am 27. November 2014 Klage zum SG Mainz erhobeﬁ {Az.. 81380
18714, urspringliches Az.: § 16 8O 187/14), ther die noch nicht entschieden
wurde,

Bereits am 28. September 2014 haite der Antragsteller das SG Mainz um sinst-
welligen Rechtsschutz ersucht. Mit Beschluss vom 19. November 2014 (Az.:
S 16 80O 148/14 ER) verpflichiete es den Antragsgegner

»8n den Antragsteller vorldufig bis zur Entscheidung in der Hauptsache
{tber das bereits mit Bescheid vom 23.07.2014 bewilligte Gesamit-




budget im Rahmen des Arbeitgebermodells hinaus monatlich weitere
5.566,30 Euro zu zahlen®,

Hinsichilich der Begrindung im Einzelnen wird auf Blatt 226 ff der Prozessakte

Bezug genommen.

Mit so genanniem Gesamtbescheid vom 28. Juli 2015 bewilligte der Antragsgeg-
ner dem Anfragsteller ein Gesamtbudget bls zu 7.416,58 € monatiich ab dem 1.
August 2015 bis zum 31. Juli 2016. Der dageg@n aingelegte Wnderspruch wurde
vam Aniragsgegner zunéchst nicht beschieden.

Am 11, April 2016 wandte sich der Antragsteller ermeut mit dem Begehren auf
einstwelligen Rechtsschutz an das SG Mainz (Az.: § 13 SO 43/16 ER)'. Er begehr-
te dle Verpilichtung des Antragsgegners zur Gewshrung von 15.667,22 € pro Mo- ‘
hat flir seine pflegerische Grundversorgung und Assistenz im Arbeitgebermodell
bis zur rechtskréftigen Entscheidung in der Hauptsache und hilfsweise die Ver-
pflichtung des Anfragsgegners, dem Beschluss des $G Mainz vom 19. November
2014 (Az.: S 16 SO 148/14 ER) weiterhin nachzukommen. Mit Beschiuss vom 10.
Mai 2016 lehnte das SG Mainz den Anfrag auf Gewshrung einstweiligen Rechis-
schutzes ab. Zur Begriindung fihrte es aus, dass ein Anordnungsgrund weder
beziiglich des Haupt- noch des Hilfsantrages glaubhaft gemacht worden sei. Hin-
sichtlich der Begrindung im Einzelnen wird auf Blatt 96 ff der Prozessakie
51380 43/16 EF_% Bezug genommen. Die dagegen zum Landessozialgericht
(LSG) Rheinland-Pfalz erhobene Beschwerde wies es mit Beschluss vom 27, Juni
2016 zurlick (Az.: L 4 8O 75/16 B ER). Hinsichilich der Ausfuhrungen im Einzel-
nen wird auf Blatt 250 # der Prozessakle Bezug genammén.

Gegen die heiden Beschitisse erhob der Antragsteller Verfassungsbeschwerde
zum Bundesverfagsungsgericht (BVerfG:; Az.: 1 BvR 1830/16). Mit Beschluss vom
12. September 2016 stellte das BVerfG fest, dass der Beschluss des LSG Rhein-
land-Pfalz vom 27. Juni 20168 — L 4 80 75/16 B ER — den Antragsteller in seinem




Anspruch auf effektiven Rechtsschufz aus Art 19 Abs 4 Satz 1 Grundgesetz (GG)
verletze, hob die Entscheidung auf und verwies die Sache zur erneuten Entschai-
dung an das LSG Rheinland-Pfalz zurtick. Im Ubrigen wurde die Verfassungsbe-
schwerde nicht.zur Entscheidung angenommen. Hinsichtlich der Ausfithrungen
des BVerfG im Einzelnen wird auf Blatt 280 #f der Prozessakte (Az. §1350
43/16 ER) Bezug genomimen.

Auf die mindliche Verhandiung vom 2. November 2018 anderte das LSG Rhein-
land-Pfalz den Beschluss des SG Mainz .8 13 80 13/16 ER" (ger;f;eint war woht
der Beschluss mit dem Az. § 13 80 43/16 ER) vom 10. Mai 2016 ab und verpflich-
tete den Antragsgegner, dem Klager" vorlaufig zusétzlich zu dem bereits mit Be-
scheid vom 28. Juli 2015 bewilligten Gesamtbudget im Rahmen des Arbeitgeber-
modells ab dem 1. Novermnber 2016 weitere 5.400,- € pro Monat zu gewdhren (Az.:
L4 SO 127/46 B ER ZVW). Hinsichtlich der Tehorierung im Ubrigen wird auf das
Protokoll der mindlichen Verhandiung vom 2. November 2016 auf Blatt 433 ff der
széssakt_e Bezug genommen. Hinsichﬁich der Ablehnung der Leistungen fir die -
Vergangenheit fhrte das LSG Rheinland-Pfalz aus, dass es an einem Anord-
nungsgrund fehle. Insofern stehe nicht die Vollstreckung des Beschiusses des SG
Mainz vom 19, November 2014 (Az.. 8 16 SO 148/14 ER) im Raum, da dies in
sinem gesonderien (Volistreckungs-)Verfahren zu betreiben wére. Der Antrag
knne daher nur so verstanden werden, dass unabhéngig von einer solchen Voli-
streckung die Ubernahme der ungedeckten Kosten fir die Zeit zwischen dem 1.
August 2015 und dem 31, Okicber 2016 i)egehﬁ werde. Im Verfahren auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung sollten aber nur disjenigen Mittel zur Verfiigung
gesteli véercﬁen, die zur Behebung einer aktuellen, dh gegenwartig noch beste-
henden Notlage erforderlich seien. Eine solche Notlage sel vorliegend hicht glaub-
haft gemachi. Dem Antragsteller drohe weder Wohnungslosigkeit noch ein ver-
gieiéhbar schwerer Eingriff. Es kinne daher offen bleiben, ob der Antragstelier die
Mdéglichkeit héite, erfolgreich die Vollstreckung aus dem Beschluss des §G Mainz
vom 19. November 2014 (Az: S 16 SO 148/14 ER) zu betreiben oder hier viel-
mehr durch die Neubewilligung mit Bescheid vom 28, Juli 2015, die den Streitge-




genstand im Hauptsacheverfahren beschrénke, eine Zisur eingetreten sei, die
insoweit auch eine Vollstreckung aus dem Beschiuss vom 19. November 2014
tber den 1. August 2015 hinaus hindere. Hinsichtlich der Begrundung im Ubrigen
wird auf Blatt 447 i der Prozessakte Bezug genommen.

Bereits mit Widerspruchsbescheid vom 26. Juli 2016 hatte der Antragsgegner den
Widerspruch als unbegrindet zurickgewiesen. Uber die hiergegen am 29. August
2018 zum SG Mainz erhobene Kiage (Az.: S 13 8O 115/16) wurde bislang nicht

entschieden

Am 19; Dezember 2016 wandte sich der Antragstellerverireter an den Anfrags-
gegner per E-Mail. Da das LSG Rheinland-Pfalz ihm erst ab Datum des Beschius-
ses hfjhere Leistungen zugespmchen habe, habe der Aniragsteller erhebilche :
Probleme, seine AuBensténde zu begleichen, Dabei handele es sich um
30.854,57 € (Stand Mitte November 2016). Sofern der Antragsgegner sich nicht
bereit erkldre, diesen Bétrag zu begleichen, misse die Volistreckung aus dem Be-
' schiuss des SG Mainz vom 19. November 2014 (Az.: 816 80O 148/14 ER) belrie- .
ben werden. Noch am selben Tag gab der Antragsgegner dem Anftragstellerverire-
ter eine Riickmeldung per E-Mail, dass die Angelegenheit schnelistmoglich gepruft

werde.

Am 20. Dezember 2016 hat der Antragsgegner einen Anirag auf Abénderung des
‘Beschlusses des SG Mainz vom 19. November 2014 (Az.. S16 SO 148/14 ER)

bei dem SG Mainz gestelit.

Der Antragsgegner ist dér Ansicht, dass eine Ab&inderung nach § 927 Zivilpro-
zessordnung (ZPO; gegebenenfalls analog) in Verbindung mit § 86b Abs 1 Satz 4,
Abs 2 Sozialgerichisgesetz (SGG) méglich sein misse. Auf Anderung der Tatsa-
chengrundlage kénne es nicht ankommen, wenn eine Vorwegnahme der Héupt-
sache drohe. Falls es jedoch auf eine Anderung der Sachlage ankomme, so lige




diese in den geénderten Bedaz'fsfeétsteﬂungeﬂ bei dem Antragstellsr ab dem Jah-
re 2014, '

Der Antragsgegner beantragt,

nach MaRgabe des § 927 ZPO (analog) IVm § 86b Abs | Satz 4.
Abs 2 8GG die eiéstweflige Anordnung des Sozialgerichts Mainz vom
19.11.2014 (Az.: S 16 80 148/14 ER) dahingehend zu &ndern, dass
der Antragsgegner verpilichtet wird, die beschlossenen Lelstungen nur
bis einschlieflich den 31.07.2015 zu gewahren. |

Der Anfragsteller beantragt,
den Anirag abzuweisen,

Der Antragstelier ist der Ansicht, dass eine Abénderung nur nach § 927 ZPO (ana-
log) oder § 323 ZPO in Frage komme. Diese setzien jedoch beide veranderte Um-
sténde voraus. Dies sel jedoch vorliegend nicht der Fall, da sich sein Bedarf von
2014 bis 2016 nicht geénderﬁ habe. Allenfalls sei der Bedarf noch gestiegen. Eine
geanderte Rechisauffassung des Gerichis geniige hierzu nicht. Sofern dem An-
tragsgegner dag Ergebnis des Beschlusses vom 18. November 2014 nicht ge-
passt habe, hitte er in Beschwerde gehen miissen. Durch eine Abdnderung des
Beschlusses laufe er Gefahr,' keine hdheren Leistungen von August 2015 bis Ok-

tober 2016 zu erhalien.

" Mit Schrelben vom 18, Januar 2017 hat das Gerlcht die Beteiligten darauf hinge-
wiesen, dass es die Aufhebung oder Anderung einer einstweiligen Anordnung im
Sinne des § 86b Abs 2 SGG im Hinblick auf Art 19 Abs 4 GG fur méglich erachte.
Nach Auffassung des Gerichts werde der Regelungsgegenstand der einstweiligen
. Anordnung durch den Streitgegenstand der Hauptsache begrenzt. In der zu Grun-
de liegenden Hauptsacheklage (Az.: S 13 SO 1 8?!14) werde um die Hohe des




personlichen Budgets in der Zeit vom 1. Juni 2014 bis zum 31. Juli 2015 gestritten
(vg! Gesamtbescheid vom 23, Jull 2014). Auch wenn der Tenor des Beschlusses
vom 19. November 2014 keine datumsméBige Begrenzung enthalte, folge jedoch
nach Auffassung des Gerichts aus der Formulierung ,bis zu einer Entscheidung in
der Hauptsache", dass die Leistungen auf der Grundlage des Beschiusses nicht
Gber den 31. Juli 2015 hinaus erwirkt werden konnten. Andernfalls hatte die vor- -
laufige Regelung eine grélere Reichweite als die Hauptsache. Grundiage fir wei-
tere Leistungen ab dem 1. August 2015 sei vielmehr der Beschiuss des L8G
Rheinland-Pfalz vom 2. November 2018. Es hat die Beteiligten daher angefragt,
ob das Verfahren auf der Grundlage dieser rechiiichen Windigung fur beendet
érklart werden konne. Am 28. Januar 2017 teilfe der Anfragsgegner gegenuber
dem Gericht mit, dass er nur unter der aufschisbenden Bedingung, dass das Ge-
“richt eine ausdriickliche schiiftliche Feststellung treffe, wonach der Beschiluss vom
19. November 2014 mit Ablauf des 31. Juli 2015 génzlich seine Wirkung verliere,
~ zustimmen konne. Der Antragstellervertreter hat am 7. Februar 2017erklart, dass
er sich zu der Frage, ob das Verfahren flir beendet erkidrt werden kénne, nicht
- gullem kénne, da er nicht der Antragstelier sei.

Hinsichtlich des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf den Inhalt der Pro-
zessakten sowie der Verwaltungsakfen des Antragsgegners Bezug genommen. Er

war Gegenstand der Entscheidungsfindung.

1.
Der zulassige Antrag ist begriindet,
Das Gericht der Hauptsache kann gem § 86b Abs 1 SGG auf Antrag

1. in den Féllen, in denen Widerspruch oder Anfechtungskiége aufschiebende
Wirkung haben, die sofortigelvmiziehumg ganz oder teilweise anordnen,




2. in den Féllen, in denen Widerspruch oder Anfaechtungskiage keine auf-
schiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder feilweise
anordnan,

3. in den Fallen des § 86a Abs 3 die sofortige Vollziehung ganz oder {eilweise
Wieéerhe-fsteﬁen.

st der Verwaltungsakt im Zeitpunkt der Entscheidung schon vollzogen oder be-
folgt worden, kann das Gericht die Aufhebung der Vollziehung anordnen {Abs 1
Salz 2). Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkuhgeder die Anordnung
der sofortigen Vollziehung kann mit Auflagen versehen oder befristet werden
(Abs 1 Satz 3). Das Gericht der Hauptsache kann auf Antrag die Malinahmen je-
derzeit &ndern oder aufheben (Abs 1 Satz 4).

Soweit ein Fall des Absatzes 1 nicht vorliegt, kann das Gericht dér Hauptsache
gem § 86b Abs 2 Satz 1 8GG auf An’r'rag eine einstweilige Anordnung in Bezug
auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Ver-
anderung des besiehenden Zustands die Verwirklichung eines Rec.hts des An-
tragsteliers vereltelt oder wesentiich erschwert werden konnte. Einstweilige An-
ordnungen sind auch zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein
streifiges Rechisverhalinis zuldssig; wenn aine solche Regelung zur Abwendung
wasentlicher Nachteile nétig erscheint (Abs 2 Satz 2). Das Gericht der Hauptsache
ist das Gerichf des ersten %eshtgzugs und, wenn die Hauptsache im Berufungs-
verfahren anhéngig ist, das Befufungsgéricht (Abs 2 Satz 3). Die §§ 920, 921,
923, 926, 828, 929 Absaiz 1 und 3, die §§ 930 bis 832, 938, 939 und 945 der Zi- -
vilprozessordnung gelten entsprechend {Abs 2 Satz 4),

Der Antrag ist statthaft,

Die Moglichkeit der Authebung oder Anderung einer sinstweiligen Anordnung wird
im Hinblick auf Art 19 Abs 4 GG einhellig bejaht; fraglich ist lediglich, auf welcher
Rechtsgrundlage sie erfolgt. Bisher wurde hier die Anwendung von § 827 Abs 1
ZP0 vorgeschlagen und die fehlende Verweisung auf diese Vorschrift in Abs 2




Satz 4 als Redakﬁonsvefsehen angesehen. Von einem solchen kann aber nicht
" mehr ausgegangen werden, nachdem der Gesetzgeber mit dem BUK-NUG vom
18, Oktober 2013 Abs 2 Sat_zf 4 gedndert hat, ohne § 927 Abs 1 ZPO fur eniépre-
chend anwendbar zu erkiéren. Dié Anwendung des § 323 ZPO Ober § 202 Satz 1
SGG - mit der Folge der Zustindigkeit des &rilich zustdndigen SG — tibarzeugt
nicht, weil § 323 ZPO auf Haupisacheklagen zugeschnitten ist. For die Anderung
oder Aufhebung einer emstwelilgen Anordnung ist mit der he;rsohenden Meinung
- Abs1  Saiz4  entsprechend  anzuwenden (vgl - Keller in- Meyer
Ladewig/derselbe/Leitherer, SGG Kommentar, 11. Auflage 2014, § 86b Rdnr 45

mwi),

Diesen Ausflihrungen schliet sich das Gericht an, als dass es weder § 927 Abs 1
ZPQ noch § 323 ZPO iVvim § 202 Saiz 1 SGG fur anwendbar halt. Nach dem Wort-
' laut von § 86b Abs 2 Satz 4 SQG findet § 827 ZPO im sozialgerichilichen Verfah-
ren gerade keine Anwendung. Ebenfalls nicht zu Uberzeugen vermag die Anwen-
- dung des § 323 _ZPQ iVim § 202 Satz 1 SGG, da dieser ﬁmderungsklagen hetriift,
‘Stattdessen ist eine énisprechende AsﬁWenﬁuﬁg von § 86b Abs 1 Saiz 4 SGG ana-
log vorzuziehen. Danach kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die Mafi-
- “nahmen jederzeit 4ndern oder aufheben. | -

Der erforderliche Antrag wurde gestelit.

Ein Antrag fir das Verfahren nach Abs Satz 4 ist, anders als in der \}’ema;i—
tungsgerichisbarkeit nach § 80 Abs 7 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQ)
erforderlich, da nach dem Wortlaut der Vorschrift eine Ancferuﬁg von Amts wegen
nicht méglich ist. Den Antrag auf Abénderung der gerichtlichen Eilentscheidung
kaan auch die Verwaitung stelien, da ihr wegen der materiellen Rechtskraft der
Anorcinung des Gerichts die Befugnis zur eigenen Entscheldung fehit. Die Betellig-
ten kénnen den Antrag grundsétziich jederzeit steflen und haben dann Anspruch
auf eine gerichtliche Entscheidung. Wenn aber noch eine Beschwearde gegen die
Erstentscheidung des Gerichts mdglich ist, fehit es fir einen Anderungsantrag am
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Rechisschutzinteresse (vgl Keller in Meyer-Ladewig/derselbe/Leitherer, aa,
§ 86b Rdnr 20a mwi).

Einen Antrag auf Absnderung des Beschlusses vom 19, November 2014 hat der
Antragsgegner ém 20. Dezember 2016 gestellt. Dies war ihm auch noch nach
Rechtskraft der einstwailigen Anordnung méglich, da ihm eine Béfugnis ZUr eige-
nen Abanderung der Entscheidung fehit,

Da das Haupisacheveriahren noch in der ersten Instanz anhéngig ist (Az.
S1380 187/14) ist das 8G Mainz als erstinstanzliches Gericht zustandig. Zu-
stéandig fir die Entscheidung nach Abs 1 Satz 4 ist das erstinstanzliche Gericht,
auch wenn das Beschwerdegericht den Beschiuss des SG gedndert hatle. Ist das
Hauptsacheverfahren In der Berufungsinstanz anhéingig, entscheidet das LSG;
- entsprechendes git fir das F%e\;isiansirerfahreﬂ (vat Keller in Meyer-
Ladewlg/derselbe/Leitherer, aa0, § 86b Rdnr 20a).

Der Antrag ist im tenorierten Umfang begriindst.

Der Antragsgegner hat einen Anspruch auf Abésderung des Beschlusses des 3G
Mainz vom 19, November 2014 (Az.: S 16 SO 148/14 ER} glaubhaft gemacht.

Das Gericht der Hauptsache, und nur dieses, kann die getroffene MaBnahme je-
derzeit &ndem oder aufheben, und zwar auch chne Anderung der Sach- oder
Rechislage. Es genugt auch eine blofe Meinungsénderung des Gerichts; dieses
darf aber die Abéinderungsbefugnis nicht willkirlich ausliben. Eine Einschrankung
wie in § 80 Abs 7 Satz 2 VwGO ist in Abs 1 Satz 4 be{nfusst nicht aufgenommen
worden (BR-Drucks 132/01, 8 52).

Da die Regelung gerade keine Anderung der Sach- oder Rechtslage nach sich

zieht, bedarf es hierzu keiner naheren Ausfuhrungen. Cbwohl sogar sine bloRe
Memungsaﬂderung des Gerichis ausreichen wirde, sieht sich die 13. Kammer
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doch im Einklang mit der Rechtsprechung der 18, Kammer. Auéweishch der Be-
grindung des Beschlusses vom 19. November 2014 habe der Antragsgegner mit
Bescheid vom 23. Juil 2014 ein Gesamtbudget in Hohe von 8232 7€ fir den
Monat Juni 2014 und ab dem 1. Juli 2014 bis iéngstens zum 31. Juli 2015 in Héhe
von monatlich 7.316,- € bewilligt. Ob der Antragsteller Giber den hewilliglen Um-
fang hinaus Leistungen fir die pﬂegeﬂsche Grundversorgung und Assistenz im
Rahmen des Arbeitgebermodells beanspruchen kérne, kénne im Eilverfahren
nicht abschiieRend beantwortet werden. Diese Ausflhrungen kénnen fiir die ‘13
Kammer nur so verstanden werden, dass Ungewissheit nur tber die Hohe der zu
erbringenden Leistungen besteht, der zeitliche Rahimen durch den Gesamtbe-
scheid vom 23. Juli 2014 jedoch zeitlich kiar abgegrenzt ist (1. Juni 2014 bis 31.
Juli 2015). Auch wenn eine zeitliche Begrenzung der vorlaufigen Leistungserbrin-
gung durch den Aniragsgegner bis zum 31, Juli 2015 im Tenor nicht arfolgte,
erglbt sich dies fur die Kammer zwmgend bereits aus der Begrindung des Be-
schiusses aber auch aus der Tatsache, dass der Strelffgegenstand einer einsiwei-
ligen Anordnung im Sinne des § 86b Abs 2 SGG durch die Hauptsache begrenzt
wird, Hlerzu nimmt die Kammer auf ihren Hinweis vom 18. Januarzm?" Bezug,

Der Anordnungsgmnd folgt aus der Tatsache, dass der Antragsteller ernsthaft an-
gekindigt hat, die Vollstrackung aus dem Beschluss vom 19, November 2014 be-
treiben zu wollen.

Da der Antragsteller nicht bereit iét, gich auf diesen Rechtsstandpunkt einzulas-
sen, ist der Beschluss vom 19. Navember 2014 énisprechend klarzustellen gewe-

sen.

Hinsichtlich der Lelstungsgewahrung ab August 2015 - auf die es dem Antragstel-
ler maf&gebfich ankommt — wird in dem Verfahren § 13 SO 115/16 zu entscheiden
sein. Die diesheziglich zuletzt ergangene Regelung durch das LSG Rheinland-
Pfalz (Az.: L. 4 SO 127116 BER ZVW) entfaitet insofern fiir den Ubergang rechtli-
che Wirkung.

-12.
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Die Kostenenischeidung beruht auf § 193 SGG.

Bei dem Verfahren nach § 86b Abs 1 Saiz 4 SGG handelt es sich um ein selbst-
. sténdiges Verfahren, fir das deshalb eine sigene Kostenentscheidung notwendig
ist {vgl Keller in Meyer—Ladew}g!dérseibell,eithemr, aa0, §86b Rdnr20). Die
Kammer erachtet es vorfiegend als unbillig, dem Antragsteller die zur zweckent-
sprechenden Rechtsverfolgung des Anfragsgegners natwead'igen Aufwendungen

aufzueriegen,
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Rechtsbehelfsbelshruny:

land-Pfalz in Mainz gegeben. Die Beschwerde ist'Sinnen sines Monats/nach Zustellung des Be-
schlusses beim Sozialgericht Mainz, Emst-Ludwig-Platz 1, 65116 Maifz, schriftlich, in elektroni-
scher Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaitsstelie einzulegen.

Gegen dlesen Beschiuss ist der Rechitsbehelf der Beschwerde zum ?péssozlalgericm Rhelfi-

Bie Beschwefdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerds innerhalb der Monatsfiist bei dem
Landessozialgaricht Rheiniand-Pialz, Ernst-Ludwig-Plaiz 1, 55116 Mainz, schriftiich, in eleldroni-
scher Form oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftssielie aingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datel gewahn, die nach den Malga-
ben der Landesverordnung tber den elekironischen Rechisverkehr in Rheinland-Pfalz (ERVLVQ)
vom 10. Jull 2015 in der jeweils geltenden Fassung zu Gbermitteln ist, _

Nahere Einzelheiten zum elektronischen Rechtsverkehr sind der internetseite des Landessozialge-

richts Rheinland-Pfalz (www.lsgrp.justiz.tip.ds) zu entnehmen.
7/ ¥ %Y / JL

gez.: (Schinenbarger)
Richter am Sozialgericht .

For die Aus!feﬁfg?ng’;

YWl LA
Mainz, den 3.8 ’.ém? N
Justizhaupisekretérin als
Urkundsbeamtin der Geschafisstelle







